Wojciech CHUDY 


MIŁOŚĆ A OSOBY KOCHAJĄCE" 


Chociaż miłość-potrzeba i miłość-dar są splecione w każdej miłości, to jednak 
istnieje ich aksjologiczna hierarchia — miłość-dar stoi wyżej. W każdym rodzaju 
miłości prawdziwej, autentycznej, człowiek, kochając, realizuje potrzebę miłości, 


zaspokaja lub pragnie zaspokoić konkretne uczucia i przeżycia; w dążeniu tym 
zazwyczaj zawiera się także wartość bezinteresownego oddania się drugiemu. Bez 
tego komplementarnego „ zestawu” wartości nie można mówić o rzeczywistej mi- 
łości. 


NADMIAR MIŁOŚCI DZIŚ? 


Żyjemy w czasach, w których wydaje się dominować pluralizm miłości, 
a nawet jej nadmiar. Istnieje więc miłość romantyczna, pierwsza, przelotna, 
miłość macierzyńska i ojcowska, braterska i siostrzana, miłość idealna, plato- 
niczna, miłość-romans, „przygoda”, miłość ojczyzny, miłość heroiczna i miłość 
bliźniego. Papież Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice Deus caritas est 
ujmuje rzecz jeszcze szerzej: „Mówi się o miłości ojczyzny, o umiłowaniu za- 
wodu, o miłości między przyjaciółmi, o zamiłowaniu do pracy, o miłości po- 
między rodzicami i dziećmi, pomiędzy rodzeństwem i krewnymi, o miłości bliź- 
niego i o miłości Boga” (nr 2). 

Pierwszym problemem, który przyjdzie nam rozważyć, jest zatem problem 
liczby miłości. Czy istnieje wielka liczba rodzajów miłości (ilu ludzi, tyle miłości 
— utrzymują niektórzy), kilka jej typów, czy może tylko jedna miłość? Jedna 
miłość godna człowieka? 

Drugi problem wywołany przez tytuł artykułu wiąże się z pojęciem osoby. 
Osoba ludzka to nie to samo, co jednostka, indywiduum, człowiek jako repre- 
zentant gatunku czy osobnik (ulubiony termin w raportach milicyjnych okresu 
PRL-u). Nie wchodząc w szczegóły wieloaspektowej problematyki personalis- 
tycznej, ograniczmy się na wstępie do stwierdzenia, że osoba ludzka to struk- 
tura nabudowana na pewnym szczególnym zespole cech aksjologicznych wy- 
różniających człowieka — właśnie jako osobę! — w stosunku do innych stworzeń 
i zapewniających mu centralne miejsce we wszechświecie bytów stworzonych; 
wśród cech tych najważniejsza jest godność osobowa. 


* Referat wygłoszony podczas 48. Tygodnia Filozoficznego, Katolicki Uniwersytet Lubelski, 
6-9 III 2006. 
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Dziedzinami właściwymi dla wyjaśniania osoby ludzkiej są filozofia i teolo- 
gia. Filozofia eksponuje w niej aspekt aksjologiczno-ontologiczny, mówiąc 
o osobie jako wyposażonej w zestaw cech aksjologicznych, czyli wartości (każ- 
da z cech ontycznych osoby jest wartością). Są nimi: odniesienie do wolności 
(wola), odniesienie do prawdy (rozum, intelekt), cielesność i wreszcie godność 
— cecha niejako podsumowująca istnienie osoby”. 

Teologiczne wyjaśnienie osoby jest „mocniejsze” pod względem metodo- 
logicznym oraz „łatwiejsze” w sensie percepcji tego pojęcia (dla ludzi wierzą- 
cych). Tu jego istotą — a co za tym idzie istotą osoby ludzkiej — jest jej 
pochodność od Boga. Źródłem tego uzasadnienia jest prawda objawiona 
w Biblii, mówiąca o stworzeniu człowieka na obraz i podobieństwo Boże 
(por. Rdz 1, 27). 


METODOLOGICZNE ROZRÓŻNIENIE: 
MIŁOŚĆ-POTRZEBA A MIŁOŚĆ-DAR 


W literaturze filozoficznej znane jest rozróżnienie miłości-potrzeby i miłoś- 
ci-daru?. Karol Wojtyła w książce Miłość i odpowiedzialność, w rozdziale za- 
tytułowanym „Osoba a miłość”*, ujął te dwie miłości od strony metodologicz- 
nej. Określił mianowicie miłość-potrzebę i miłość-dar jako aspekty, odpowied- 
nio: psychologiczny i etyczny, każdej miłości. Dualizm miłości-potrzeby i miłoś- 
ci-daru w koncepcji Wojtyły przekłada się na dychotomię wymiarów: psycho- 
logicznego i etycznego. 

Pierwszy z nich obejmuje uczucia i doznania oraz związaną z nimi sferę 
potrzeb psychicznych człowieka. Drugi zawiera element bezinteresowności, 
która stanowi istotę miłości-daru, i bywa wyrażany za pomocą stwierdzeń typu: 
„Kocham cię za nic i po nic”, „Wystarczy mi tylko to, że jesteś”. 

Te dwie postawy ludzi kochających wyrażają odwieczną dychotomię ludzkie- 
go serca. W wymiarze teologicznym zwrócił na nią uwagę papież Benedykt XVI 
w encyklice Deus caritas est. Wskazał on, że już w Pieśni nad pieśniami wy- 
stępują dwa znamienne znaczenia miłości: słowo „dodim” wyraża w liczbie 
mnogiej miłość jeszcze niepewną, znajdującą się w sytuacji nieokreślonego 


1 Godność określić można jako własność ontyczną (strukturalną i obiektywną), czyli związaną 
z samym aktem zaistnienia bytu, nabudowaną na cechach definicyjnych osoby ludzkiej i przenika- 
jącą wszystkie wymiary bytu i działania człowieka (nadającą im swoiste znaczenie). Jest ona „su- 
maryczną” wartością osoby. Stanowi własność nabudowaną na rozumności, woli i cielesności czło- 
wieka, w szczególności zaś na wartości prawdy, do której człowiek zdąża siłą swojej podstawowej 
tendencji egzystencjalnej. 

2 Zob. C. S. Lewis, Cztery miłości, ttum. M. Wańkowiczowa, Palabra-Pax, Warszawa 1993. 

3 Zob. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982. 

4 Zob. tamże, s. 69-125. 
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poszukiwania ludzkiego, miłość w istocie interesowną, zafascynowaną wielką 
obietnicą szczęścia (Papież zwraca uwagę na jej wstępujący charakter); słowo 
„ahaba” zaś, które w przekładzie greckim Starego Testamentu jest oddane 
terminem o podobnym brzmieniu — „agape”, oznacza miłość zstępującą, ofiar- 
ną, i to właśnie ten rodzaj miłości wszedł na trwałe do słownika religijnego pod 
pojęciem miłości agape. 

Przyjrzyjmy się nieco bliżej tym dwu rodzajom miłości. Miłość-po- 
trzeba zawiera w sobie moment „interesu naturalnego” jednostki kochają- 
cej, który wyłania się ze stwierdzeń typu: „Lubię cię, bo robisz coś dla mnie 
dobrego i pożytecznego”, „Kocham cię, znaczysz bowiem dla mnie bardzo 
wiele”. Dziecko kocha matkę, ponieważ darzy je ona uczuciem, zapewnia mu 
poczucie bezpieczeństwa i daje mu słodycze. Miłość ta opiera się zasadniczo na 
wymiarze uczuciowym i wyraża się w przeżywaniu wzruszeń, tkliwości, czułoś- 
ci, tęsknoty czy zaspokojenia. Jako taka, często wiąże się z wymiarem biolo- 
gicznym człowieka. Miłość-potrzebę należy wiązać raczej z wymiarem egotycz- 
nym podmiotu miłości, który deklaruje: „Kocham cię, ponieważ jesteś mój”. 

Korelatem miłości-potrzeby jest miłość-dar. Tak, jak ta pierwsza wy- 
raża zazwyczaj porządek uczuć (najtrafniej interpretowany w dziedzinie psy- 
chologii), tak miłość-dar wyznacza zasadniczo porządek etyczny. Miłość tę 
cechuje akcent, rys czy ślad bezinteresowności — ona to stanowi definiens 
miłości-daru. Obejmuje szeroki zbiór desygnatów: od „dobrego słowa”, którym 
obdarzymy przypadkowego przechodnia, poprzez pomoc przyjacielowi będą- 
cemu w potrzebie, po miłość oblubieńczą, stanowiącą szczyt miłości w świecie 
ludzkim, a polegającą na całkowitym darowaniu siebie drugiej osobie lub Bo- 
gu. To tę właśnie miłość — miłość-dar — św. Tomasz z Akwinu nazywał formą 
wszystkich cnót (łac. forma virtutum)” i to w odniesieniu do niej św. Augustyn 
mówił: Kochaj i czyń, co chcesz”. 

Chociaż miłość-potrzeba i miłość-dar są splecione w każdej miłości, to jed- 
nak istnieje ich aksjologiczna hierarchia — miłość-dar stoi wyżej. W każdym 
rodzaju miłości prawdziwej, autentycznej, człowiek, kochając, realizuje potrze- 
bę miłości, zaspokaja lub pragnie zaspokoić konkretne uczucia i przeżycia; 
w dążeniu tym zazwyczaj zawiera się także wartość bezinteresownego od- 
dania się drugiemu. Bez tego komplementarnego „zestawu” wartości nie moż- 
na mówić o rzeczywistej miłości. Tak jednak, jak miłość-dar i miłość-potrzeba 
różnią się istotowo, tak też istotnie wpływają na wartość czynów człowieka. 
Kwota pieniędzy ofiarowana z poczuciem wyższości człowiekowi w rzeczywistej 


$ Por. K. Wojtyła, Rodzina jako communio personarum, „Ateneum Kapłańskie” 66(1974) 
t. 83, z. 2(394), s. 355. W niniejszej interpretacji miłości-daru korzystamy z analiz Wojtyły zawartych 
w tym właśnie artykule. Zob. tamże, s. 355-359. 

é Por. św. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae II-II, q. 23, a. 8. 

7 „Dilige et guod vis fac”. Augustinus Hipponensis, In Iohannis epistulam ad Parthos 
tractatus, VII, 8 (Patrologia Latina, t. 35, kol. 2033). 
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potrzebie nie jest aktem miłości-daru, podobnie jak nie jest nim czyn charyta- 
tywny, po którym podmiot pomagający ma poczucie straconego czasu. . 

W złożonym, skomplikowanym świecie ludzkich relacji miłość bliźniego 
okazuje się dziś wartością prostą. Brak momentu daru niweczy całą strukturę, 
którą ludzie chcieliby nazywać miłością. 


CZTERY MIŁOŚCI W UJĘCIU KAROLA WOJTYŁY 


Na tle przedstawionej powyżej dychotomii Karol Wojtyła dokonuje cha- 
rakterystyki czterech rodzajów ludzkiej miłości. Można powiedzieć, że choć 
dotyczą one ściśle relacji między kobietą a mężczyzną, w rzeczywistości odnieść 
je można do szerokiej przestrzeni miłości istniejącej pomiędzy osobami ludzki- 
mi. Są to: miłość-upodobanie, miłość-pożądanie, miłość-życzliwość i miłość ob- 
lubieńcza. Omówimy je nieco szczegółowiej, akcentując zwłaszcza aspekty is- 
toty każdej z nich, obecność w nich miłości-daru oraz niebezpieczeństwa, które 
wiążą się z ich konkretną realizacją w świecie ludzkim. 

1. Miłość-upodobanie. W tym typie miłości dominuje wymiar psy- 
chiczny, uczucie. Upodobanie to stan zbliżony do występującego najczęś- 
ciej w okresie młodości zakochania. Wartości, które stają się istotne w pro- 
cesie prowadzącym do upodobania, dotyczą zazwyczaj wymiarów naocz- 
nych, łatwo spostrzegalnych w osobie ludzkiej: atrakcyjności fizycznej lub 
umysłowej, piękna, syntonii nastroju bądź wzajemnego zrozumienia. Aspek- 
tem dominującym jest miłość-potrzeba. Jednak już na tym — początkowym — 
etapie rozwoju miłości pewną rolę odgrywa także miłość-dar. Można ją od- 
czytać z intencji wyboru jednego (tego właśnie) partnera. Popularne „cho- 
dzenie” ze sobą par, choć często oparte na raptownym i nietrwałym zauro- 
czeniu, wyraża w istocie intencję: „Mam upodobanie w Tobie właśnie”. 
Wybór tej jedynej (tego jedynego) jest zalążkiem miłości-daru, która zawsze 
jest niepodzielna i nieodstępna. 

Miłość-upodobanie stwarza w pewnych okolicznościach — na przykład, kie- 
dy osoby doznające jej postanawiają zawrzeć związek małżeński — groźbę de- 
formacji miłości. Upodobanie, prawie całkowicie oparte na elemencie emocjo- 
nalnym, a więc nietrwałym z natury, jest zbyt słabym fundamentem ontologicz- 
no-etycznym do zbudowania stabilnego związku. Podobnie rozpoczęcie współ- 
życia seksualnego w oparciu tylko o miłość-upodobanie stwarza ryzyko nie- 
sprostania odpowiedzialności, która wiąże się z tą ważną i głęboką sferą ludz- 
kiego życia. 

2. Miłość-pożądanie. O ile poprzedni typ miłości wiązał relację ko- 
bieta-mężczyzna na zasadzie więzi emocjonalnej — „podobasz mi się”, „jesteś 
dla mnie atrakcyjna(y)” — o tyle miłość-pożądanie wiąże się z elementem zmy- 
słowości, z działaniem erosa. Występuje ona nieodmiennie wraz z wymiarem 
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ciała”. Miłość-pożądanie stanowi ogromną siłę egzystencji ludzkiej. Jej moto- 
rem iistotą jest dążenie do zjednoczenia z drugim człowiekiem, a dro- 
gą do tego zjednoczenia i częścią miłości-pożądania jest akt seksualny. Również 
w tym typie miłości dominuje aspekt potrzeby i element psychiczny, który ma 
tu tak wielką intensywność i siłę, że jest w stanie prowadzić do destrukcji, może 
jednak także wywyższyć miłość aż do poziomu oblubieńczości. W miłości-po- 
żądaniu jest już obecny element miłości-daru. Można go wyrazić stwierdzenia- 
mi: „Pożądam ciebie, aby dać ci siebie — i zarazem wziąć cię sobie”, „Jesteś dla 
mnie dobrem”. Ten element miłości-daru w sposób naturalny otwiera miłość- 
pożądanie na wymiar małżeństwa, którego celem jest jedność dwojga osób. 
W elemencie tym można także dostrzec tendencję do wzajemności — kolejny 
aspekt miłości-daru, spełniany w sposób najwyższy w miłości oblubieńczej. 

Miłość-pożądanie wiąże się z wieloma niebezpieczeństwami dla prawidło- 
wej relacji kobieta-mężczyzna. Jej zmysłowy, „przycielesny” charakter rodzi 
często pragnienie, aby mieć: skoncentrowanie na „posiadaniu” tej, a nie innej 
osoby może wywołać postawę uprzedmiotowienia drugiego w celu zaspokoje- 
nia własnego pobudzenia seksualnego. Inną groźbą wynikającą ze zbytniego 
skoncentrowania się na miłości-pożądaniu jest skłonność do zastąpienia wielo- 
wymiarowej istoty miłości techniką zaspokojenia seksualnego. Nawet dający 
najwyższe zadowolenie w długim okresie czasu seks nie wyczerpuje zawartości 
treściowej miłości, gdyż osoba ludzka zawsze odczuwa duchową potrzebę 
transcendencji, zawartą w miłości-darze. Ponadto życie erotyczne, związane 
istotowo z wymiarem cielesno-emocjonalnym, ma tendencję do „gaśnięcia”, 
„chłodnięcia”, do wyczerpania bogactwa pobudzeń i reakcji zmysłowo-uczu- 
ciowych. W pełnym pojęciu miłości zawarty jest natomiast nieodmiennie aspekt 
„na zawsze”. Miłość pełna wyklucza odstępność komuś trzeciemu, jest aktem 
lub cnotą związaną wyłącznie z „tą konkretną osobą”. 

Zjawisko „wychładzania” i „wyczerpywania się” miłości-pożądania może 
prowadzić do wielu rozczarowań w przypadku zbytniego skoncentrowania się 
na tym wymiarze miłości. Jednak w samej istocie tego zjawiska zawiera się 
nieoczekiwanie element transcendencji ku miłości wyższej i pełniejszej. Eros 
(seks) gaśnie, otwierając tym samym miłość na przestrzeń szerszą i doskonalszą. 
Ten wydawałoby się pesymistyczny aspekt miłości cielesnej wpisuje się w con- 
tinuum ludzkiej miłości, do której najwyższych przejawów należy miłość reali- 
zująca się w życiu osób konsekrowanych. 

3. Miłość-życzliwość ma wiele cech cnoty przyjaźni, znanej już od 
Arystotelesa i ciekawie opisywanej przez Lewisa w Czterech miłościach. W tym 
rodzaju miłości uwidacznia się przewaga miłości-daru. „Chcę twojego dobra” — 
głosi deklaracja wewnętrzna tego, kto kocha przyjaciela. Na pierwszym planie 


8 Lewis w Czterech miłościach (por. s. 120-133) odróżnia porządek erosa od porządku seksu 
(symbolizowanego postacią Wenus). 
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znajduje się jego wola, nie zaś jak dotąd — uczucia. W istocie miłość ta buduje 
zręby bezinteresowności, jest etapem do miłości obłubieńczej. Miłość-życzii- 
wość opiera się na wspólnej prawdzie, której hołdują dwie osoby”. To 
ona jest dla nich najważniejsza w sensie przedmiotowym. Może ją stanowić 
wspólna praca, poglądy moralne lub polityczne, w przypadku małżeństwa — 
dzieci lub dom. Na gruncie tego przedmiotu realizuje się miłość, a także wza- 
jemność spajana przez wspólną wartość. Element życzliwości, przyjaźni, bez- 
interesowności musi się pojawić, o ile miłość ludzka ma osiągnąć fazę najwyż- 
szą, której fundamentem jest dar. 

W miłości-życzliwości elementem dominującym jest porządek etyczny da- 
ru, nie jest ona jednak pozbawiona aspektu uczuciowego. Często wiąże się z tą 
miłością uczucie sympatii'”, wszelako nie może ono zastąpić wartości bezinte- 
resownej przyjaźni. Wspólną wartością w wymiarze sympatii jest uczucie 
(a więc zbliża się ona do miłości-upodobania), w wymiarze życzliwości zaś — 
prawda. Zazwyczaj w naturalnym rozwoju miłości sympatia przechodzi w przy- 
jaźń, „czuję” w „chcę”, wymiar subiektywny w dziedzinę wartości obiektyw- 
nych. Obie są jednak konieczne w pełnej miłości ludzkiej. Sympatia bez życzli- 
wości pozostaje egzaltowana i pełna kaprysów; bez sympatii życzliwość jest 
„Zzimna” i tylko racjonalna. 

W wymiarze miłości-życzliwości również może dojść do deformacji miłości. 
Dzieje się tak wówczas, gdy utrwaleniu ulega postawa samowystarczalności 
dwojga (dwóch) osób związanych miłością-przyjaźnią. Wspólna sfera przed- 
miotowa, jeśli jest silna i pochłania podmioty znajdujące się względem siebie 
w relacji życzliwości, może zdominować otwartość osób na innych ludzi, a nawet 
na Boga. Wówczas miłość zostaje sprowadzona do egoizmu we dwoje, co ha- 
muje dalszy jej rozwój. 

4. Miłość oblubieńcza, która zostanie omówiona w osobnym punk- 
cie, jest szczytowym wymiarem miłości ludzkiej, bezinteresownym odda- 
niem się drugiemu bez reszty. 

Zasadniczo te cztery miłości odnoszą się do relacji między kobietą a męż- 
czyzną: od pierwszych porywów serca po miłość małżeńską. Jednak ich pojem- 
na struktura i proporcja pomiędzy miłością-potrzebą a miłością-darem w każdej 
z nich pozwalają na sprowadzenie każdej innej miłości ludzkiej do tych czterech 
rodzajów. Przykładowo: miłość macierzyńska jest rodzajem miłości-upodoba- 
nia, w której przeważa uczucie, miłość do ojczyzny — przejawia cechy miłości- 
-życzliwości, obejmującej swą intencją wszystkich członków narodu. 


9. „Wszak przyjaźń to wspólnota. I jak się kto ustosunkowuje do siebie samego tak też do 
przyjaciela. [...] A czym jest dla każdego z nich istnienie i dlaczego cenią życie, tym właśnie chcą się 
zajmować wraz z przyjaciółmi”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X 12 1171b-1172a, tłum. 
i oprac. D. Gromska, PWN, Kraków 1956, s. 355. 

10 Samo słowo „sympatia” pochodzi od greckiego „sympathein” — współodczuwać. 
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NAJDOSKONALSZA MIŁOŚĆ LUDZKA 


Na szczycie wszystkich miłości znajduje się „miłość między mężczyzną i ko- 
bietą, w której ciało i dusza uczestniczą w sposób nierozerwalny i w której 
przed istotą ludzką otwiera się obietnica szczęścia, pozornie nie do odparcia”””. 

W miłości oblubieńczej — pod warunkiem, że jest ona pełna — zawarte są 
wszystkie pozostałe rodzaje miłości. Istnieją stare dobre małżeństwa, w których 
małżonkowie są zakochani w sobie mimo upływu czasu. W każdej miłości 
oblubieńczej jest element pożądania: dobrze, kiedy żona pożąda męża, a mąż 
żony. Nie można sobie również wyobrazić udanego małżeństwa bez elementu 
przyjaźni pomiędzy małżonkami. Podobnie w miłości oblubieńczej trwa stała 
relacja pomiędzy miłością-potrzebą a miłością-darem. Zasada aksjologiczna 
sformułowana przez Lewisa — mówiąca, iż „najniższe, na których najwyższe 
wznosi się i opiera”? stanowi fundament nieba — każe nam widzieć nierozer- 
walność obu form miłości. Człowiek kocha w życiu doczesnym, na ziemi, a nie 
dopiero w niebie. Najbardziej wzniosła miłość oblubieńcza zakłada także ele- 
ment potrzeby drugiej osoby, jej obecności, pomocy i zainteresowania. 

A. Miłość oblubieńczą najpełniej wyraża w małżeństwie akt miłosny. Jest to 
akt podstawowy komunikacji małżeńskiej. Wiadomo z badań i analiz języko- 
znawców, że najwięcej treści w komunikacji międzyludzkiej przekazują akty 
językowe pozawerbalne. Gesty, grymasy, uśmiechy, okrzyki, westchnienia, ak- 
centy i ton głosu, a nawet elementy stroju i uczesania — cała „mowa ciała” 
składa się na tę sferę komunikacji. W akcie miłosnym, będącym aktem miłości 
oblubieńczej, małżonkowie przekazują sobie więcej informacji i uczucia, niż 
jest to w stanie wyrazić nawet bardzo wiele słów. 

A oto niektóre z własności tej niezwykłej relacji międzyosobowej: 

1. Darowanie swojej odmienności. Dar najdoskonalszy ma miejsce wów- 
czas, gdy dajemy drugiemu coś, czego on nie ma i mieć nie może. W akcie 
małżeńskim realizuje się taki właśnie dar: w nim małżonkowie dają sobie swoją 
płciowość. Żona daje mężowi kobiecość, mąż zaś daje jej - męskość. Szczegól- 
nym elementem tego aktu jest świadomość małżonków ich odmienności w as- 
pekcie płci, emocjonalności i innych wymiarów ludzkiego bytu. Wzajemne ob- 
darowywanie się swoją odmiennością jest jednym z najważniejszych czyn- 
ników oblubieńczej relacji małżonków. 

2. Darowanie siebie „bez reszty”. Akt miłości oblubieńczej ma cechę ca- 
łościowości, totalności. Totalność tego aktu dotyczy głębi porządku oso- 
by. Oto jak wyjaśnia ten wymiar miłości Karol Wojtyła w książce Miłość i od- 
powiedzialność: „To jednak, co nie jest możliwe i prawidłowe w porządku 
natury ani w znaczeniu fizycznym, może dokonywać się w porządku miłości 


U Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 2. 
12 Lewis, dz. cyt., s. 26. 
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i znaczeniu moralnym. W takim znaczeniu jednak osoba może siebie dać czy 
też oddać innej, i to zarówno osobie ludzkiej, jak i Bogu, a przez takie oddanie 
kształtuje się szczególna postać miłości, którą określamy jako miłość oblubień- 
czą. Świadczy to też o szczególnej dynamice osoby, o szczególnych prawach 
rządzących jej istnieniem i rozwojem”. 

3. Miłość w kontekście osób. Jak pisze Robert Spaemann, „osoby istnieją 
tylko w liczbie mnogiej”!* i być może owo wskazanie na tkwiący w osobie 
wymiar wspólnotowy stanowi klucz do całej koncepcji personalistycznej. Woj- 
tyła również wskazywał na analogię pomiędzy personalistyczną „wspólnotą 
nadprzyrodzoną” Trójcy Świętej a relacjami międzyosobowymi””. Osoba 
jest otwarta na inne osoby. Człowiek, będąc osobą, został stworzony 
do życia we wspólnocie. Ontyczna otwartość człowieka na dopełnienie drugą 
osobą, personalistyczny „kod metafizyczny” nakazujący komunikować się 
z drugimi, a ostatecznie z Bogiem, jest jedną z cech istotowych najbardziej 
decydujących o jego charakterze osobowym. Ekspansywność ducha nieznają- 
cego spoczynku i mimo ograniczeń dążącego do spełnienia swojej otwartości 
definiuje osobę ludzką, określa ją w jej osobowym charakterze. 

Tak też jest w akcie małżeńskiej miłości. Jakkolwiek ekscentrycznie może 
to zabrzmieć, w akcie tym uczestniczą w pewien sposób inne osoby poza mał- 
żonkami. Po pierwsze, w intencjonalnym horyzoncie aktu miłosnego znajduje 
się dziecko: trzecia osoba (co najmniej jedna), na którą ten akt jest istotowo 
nastawiony — nawet jeśli, biologicznie rzecz biorąc, nie może on owocować 
prokreacyjnie. Jak pisał Rocco Buttiglione, seksualny akt małżeński ma dwa 
wymiary, które winny być w nim respektowane: stawanie się jednością dwojga 
współmałżonków, biblijne stawanie się „jednym ciałem” (Rdz 2, 24), oraz 
„fundamentalny porządek symboliczny, który łączy akt seksualny z możliwoś- 
cią prokreacji”'$. Po drugie, w akcie miłosnym uczestniczy — i nie jest to tylko 
uczestnictwo intencjonalne, lecz w pełni obiektywne — osoba Boża. Bóg stano- 
wi o kreacji nowego życia osobowego. To On wspiera swoją miłością miłość 
dwojga ludzi. 

Z opisanego powyżej fenomenu miłości oblubieńczej wynikają pewne waż- 
ne konsekwencje normatywne. Struktura miłości oblubieńczej pozwala miano- 


13 Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, s. S8n. Jest to jeden z najbardziej „gęstych” frag- 
mentów dzieła Wojtyły. Z pewnością wart on byłby co najmniej jednosemestralnego wykładu 
z dziedziny antropologii filozoficznej i etyki. 

14 R.Spaemann, Osoby. O różnicy między czymś a kimś, tłum. J. Merecki SDS, Oficyna 
Naukowa, Warszawa 2001, s. 163. 

15 Zob. K. Wojtyła, Osoba: podmiot i wspólnota, przyp. 20, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne 
studiaantropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994,s.405. Zob.też:R.Buttiglione, 
Myśl Karola Wojtyły, ttum. J. Merecki SDS, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 294n. 

16 Buttiglione, dz. cyt., s. 172; zob. też cały rozdział 4. „Miłość i odpowiedzialność”, 
s. 129-174. 
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wicie uzasadnić nierozerwalność relacji małżeńskiej, zakaz zdrady oraz zakaz 
antykoncepcji. Centralnym momentem uzasadnienia nierozerwalności małżeń- 
stwa staje się całościowość aktu oblubieńczego. Nie można dawać siebie w ca- 
łości kilka razy; dar totalny miłości wyczerpuje możliwość zmiany partnera. 
Zmiana taka oznacza nieautentyczność miłości oblubieńczej. Podobnie uzasad- 
niany jest zakaz zdrady małżeńskiej, czyli inaczej: nakaz wierności małżeńskiej. 
Oblubieńczość jest całościowa i niepodzielna: nie jest możliwe „dzielenie” się 
sobą z różnymi partnerami. Wreszcie zakaz antykoncepcji posiada swoje uza- 
sadnienie w otwartości na inne osoby. Stosowanie antykoncepcji jest negacją 
otwartości na osobę dziecka, jest także rodzajem „,zatrzaśnięcia drzwi” przed 
Bogiem, któremu mówi się w takiej sytuacji: „Nie wtrącaj się!”. 

4. Prymat osoby. Miłość to zawsze „zwrot do osoby” — w taki oto sposób 
Karol Wojtyła określa miłość-dar. „Miłość, która jest cnotą, nawiązuje do 
miłości uczuciowej oraz do tej, która zawiera się w pożądaniu zmysłowym. 
Nie chodzi bowiem w porządku etycznym bynajmniej o to, aby zatrzeć lub 
pominąć wartość seksualną, na którą reagują zmysły i uczucie. Chodzi tylko 
o to, ażeby wartość tę mocno związać z wartością osoby, skoro miłość zwraca 
się nie do samego «ciała» ani też nawet nie do samego «człowieka drugiej 
płci», ale właśnie do osoby. Co więcej — tylko przez zwrot do osoby miłość jest 
miłością”"7. Osoba, ku której zwraca się miłość oblubieńcza, jest zawsze osobą 
jednostkową. W personalistycznej koncepcji miłości wyraża się prymat oso- 
by indywidualnej. W naszym katolickim społeczeństwie często odnosi 
się wrażenie, jakby w polu personalistycznym najważniejsze były małżeństwo 
i rodzina. Jednak małżeństwo i rodzina to relacje. Tymczasem personalizm 
afirmuje zawsze osobę indywidualną. Ona jest w centrum. Wszelkie zagraża- 
jące jej relacje, na przykład degradujące lub upokarzające osobę stosunki 
w małżeństwie albo deformujące dziecko relacje wewnątrzrodzinne, muszą 
ustąpić wobec ważności osoby jednostkowej. Osoba ma prawo do protestu 
w sytuacji zagrożenia jej godności przez jakąkolwiek strukturę ponadosobową 
lub przez inną osobę. 

Miłość oblubieńcza to zarazem wzajemna odpowiedzialność za godność 
osobową. Osoba kochająca przez sam akt miłości — performatywnie — „mianu- 
je” siebie strażnikiem godności osoby kochanej. Chrystus w Kazaniu na Górze 
(por. Mt 5, 27-28), dając wykładnię przykazaniu „nie cudzołóż”, „zadaje w tych- 
że samych lapidarnych słowach godność każdej kobiety każdemu mężczyź- 
nie”! i godność każdego mężczyzny każdej kobiecie. 

Czy miłość oblubieńcza musi być wzajemna? Należy stwierdzić, że pełna 
miłość oblubieńcza — tak. Miłość ta z istoty dąży do spełnienia we wzajemności. 


U Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, s. 111. 
18 Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność 
małżeństwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, s. 391. 
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Wzajemność stanowi powinność miłości oblubieńczej, echem tej normatywnoś- 
ci jest zasada nierozerwalności i wierności małżeńskiej. Ujmując jednak miłość 
oblubieńczą od strony istoty, należy zwrócić uwagę, iż nie zakłada ona koniecz- 
nej wzajemności. Wiele oblubienic lub oblubieńców nie odwzajemnia miłości 
oblubieńczej, tak było zawsze i jest dzisiaj. Licznych przykładów dostarcza 
literatura piękna. Wzajemności pozbawieni byli zarówno Cyrano de Bergerac, 
paź Rizzio ze sztuki Schillera lub Maria Stuart Słowackiego, Madame Butterfly 
Giacomo Pucciniego czy bohaterka Atłasowego trzewiczka Paula Claudela. 
Wszystkie te postaci obrazują miłość oblubieńczą — w całym zestawie jej naj- 
wyższych cech. Pozbawione wzajemności, odzewu miłosnego drugiej osoby — 
nadal kochają. Tylko miłość oblubieńcza wobec Boga zostaje zawsze odwza- 
jemniona. Tu nikt się nie zawiedzie, nie zostanie osamotniony — kochając. 
Nawet w przypadku nieodwzajemnienia w miłości osób ludzkich pojawia się 
jednak wielka wartość, którą zawsze owocuje miłość oblubieńcza. Wówczas 
bowiem mamy do czynienia z pewnym paradoksem daru. Dar, choć jed- 
nostronny, nie przestaje być darem. Darczyńca wzrasta jako osoba — na zasa- 
dzie skutków nieprzechodnich”” — choć jego dar nie osiąga relacji wzajemności. 
Człowiek staje się lepszy, dając — to zasada, która nawet w świecie nieżyczli- 
wości i obojętności pozostaje w mocy. Warto dawać. 

B. Obok miłości małżeńskiej istnieje druga równorzędna forma miłości 
oblubieńczej. Jest nią miłość dawana Boguprzez osoby konsekrowane. 
Podobnie jak małżonkowie ofiarują sobie siebie poprzez ciało, tak kapłani, 
zakonnicy lub zakonnice czynią ze swych ciał dar, ofiarując ich czystość dla 
Królestwa Niebieskiego. Oddawanie się Bogu „w całości” dokonuje się tutaj 
w wymiarze duchowym, miłość ta jednak spełnia wszystkie kryteria miłości 
oblubieńczej: bezinteresowność, jedyność, nierozerwalność, „oddawanie się 
bez reszty”, uczestnictwo ciała jako medium daru?!. 


CYWILIZACJA MIŁOŚCI 


Miłość międzyosobowa określa także w sposób ścisły wspólnotę osób, spo- 
łeczeństwo ludzi. Jan Paweł II podkreślał, że „kultura pozostaje zawsze w istot- 
nym i koniecznym związku z tym, czym (raczej: kim) człowiek «jest», natomiast 
związek jej z tym, co człowiek «ma» (posiada), jest nie tylko wtórny, ale i cał- 


18 Por. Wojtyła, Osoba i czyn, s. 194n. 

20 Warto zwrócić uwagę, iż osoby konsekrowane należące do Kościoła katolickiego realizują 
w sensie ścisłym i w pełni miłość oblubieńczą dla Królestwa Niebieskiego, zachowując celibat 
i dziewiczość. 

21 Funkcja ciała inaczej realizuje się w miłości oblubieńczej osób konsekrowanych, a inaczej 
w miłości oblubieńczej małżonków. Księża, zakonnice i zakonnicy trwają w swej miłości również po 
śmierci. 
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kowicie względny”?. Centralną wartością społeczeństwa na miarę ludzką jest 


godność osobowa każdego człowieka. Ta rola godności wyraża ścisły związek 
z miejscem miłości we wspólnocie. 

Warto przypomnieć tu rozróżnienie między „być” a „mieć”, które należy 
do szerszego kontekstu nauczania papieskiego pochodzącego od Pawła VI. Jest 
to kontekst cywilizacji miłości. Cywilizacja miłości to wizja, idealny projekt 
społeczny ludzkości, którego zasadę stanowi przewaga „być” nad „mieć”, prze- 
waga etyki nad techniką, miłości nad sprawiedliwością oraz osoby nad rzeczą. 
Czwórmian ten stanowi normatywną podstawę chrześcijańskiego projektu spo- 
łeczeństwa ludzkiego. „Mieć” w tym kontekście oznacza nie tylko posiadanie 
materialne, ale także — a właściwie przede wszystkim — te postawy, akty, dzia- 
łania i właściwości człowieka, które — gdy zostaną zabsolutyzowane — uderzają 
w godność osobową jego samego lub drugich. Godność jest centralną wartością 
człowieka, niezależną od wszelkiego „mieć”: od bogactwa, talentów, zdolności, 
tytułów i zasług, od tradycji czy wyznawanej religii. Godność osoby to wartość 
dana od Boga, związana z podobieństwem ludzkiego stworzenia do Stwórcy. 
W nauczaniu Jana Pawła II, którego fundamenty tkwią w personalizmie chrześ- 
cijańskim, „być” oznacza „istnieć na miarę godności osobowej”. 

W całym procesie dziejowym kształtowania wspólnoty ludzkiej centralne 
miejsce zajmuje osoba — istota zdolna do bezinteresownej miłości. Godność 
człowieka obliguje go do miłości-daru, gdyż — jak pisał Karol Wojtyła — „spoi- 
wem całego porządku moralnego jest sprawiedliwość, miłość zaś stanowi o jego 
doskonałości””*. 

Oparte na bytach osobowych małżeństwo i rodzina znajdują się w centrum 
dziejów odkupienia człowieka i ludzkości. Jan Paweł II w swojej teologii ciała 
przekazał wyraźną wizję misji małżeństwa w dziejach świata. Nie kon- 
cepcje polityczne lub wielkie ideologie decydują o losach człowieka i ludzkości 
w dziejach — lecz właśnie małżeństwo i rodzina. „Ta prawda, że małżeństwo 
jako sakrament zrodzony z tajemnicy odkupienia jest dane człowiekowi «his- 
torycznemu» jako łaska, a równocześnie zadane jako etos, określa również 
charakter małżeństwa jako jednego z sakramentów Kościoła. Jako sakrament 
Kościoła małżeństwo posiada znamię nierozerwalności. Jako sakrament Koś- 
cioła jest też małżeństwo owym słowem Ducha wzywającym mężczyznę i ko- 
bietę, aby kształtowali całe swoje obcowanie, czerpiąc moc z tajemnicy «od- 
kupienia ciała». Są oni w ten sposób wezwani do czystości jako właściwego dla 
nich rodzaju «życia wedle Ducha» (por. Rz 8, 4-5; Ga 5, 25). Odkupienie ciała 
oznacza w tym wypadku również ową «nadzieję», którą można w wymiarze 
małżeństwa określić jako nadzieję dnia powszedniego, nadzieję doczesności. 


22 Jan Paweł II, W imię przyszłości kultury (Przemówienie wygłoszone w siedzibie UNESCO, 
Paryż, 2 VI 1980), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 1(1980) nr 6, s. 4. 
3 K. Wojtyła, Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1983, s. 103. 
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Na gruncie takiej to właśnie nadziei zostaje przezwyciężona pożądliwość ciała 
jako źródło dążenia do egoistycznego zaspokojenia, a samo «ciało» w sakra- 
mentalnym przymierzu męskości i kobiecości staje się swoistym «tworzywem» 
trwałego i nierozerwalnego zjednoczenia osobowego (communio personarum) 
w sposób godny osób”?*. 


OKAZUJE SIĘ TYLKO JEDNA 


Nie możemy skończyć naszych filozoficznych rozważań bez udzielenia od- 
powiedzi na pytanie — jedna czy wiele miłości? Powyższa analiza miłości uka- 
zała kilka powtarzających się elementów, bez których miłość jako taka nie 
istnieje. 

Pierwszym z tych elementów jest bezinteresowność. Obecna do pewnego 
stopnia w każdym rodzaju miłości, odnosi nas może najsilniej do Arystotelesa 
pojęcia przyjaźni (u Wojtyły identycznego z pojęciem życzliwości). Karol Woj- 
tyła zresztą — bardzo po „arystotelesowsku” — mówi, iż miłość ta „polega na 
dojrzałym zaangażowaniu się woli w stosunku do drugiej osoby pod kątem jej 
dobra”*. Kolejnym powtarzającym się elementem koniecznym definicji miłoś- 
ci jest wolność. O niej właśnie w niezwykłych słowach i w niezwykłym miejscu — 
przed Bramą Brandenburską — mówił Jan Paweł II. „Jeśli ktoś doświadczył 
miłości, doświadczył również wolności. Człowiek w miłości przekracza siebie 
samego, wyzwala się, ponieważ zależy mu na innym człowieku, ponieważ prag- 
nie, by życie drugiego człowieka było udane. Padają wówczas bariery egoizmu 
i człowiek odnajduje radość wspólnego działania”. 

Jedność z drugimi osobami osiąga się przez otwartość na nie. Afirmacja 
drugiej osoby opiera się na darze: gotowości do aktu dawania tego, do czego 
obliguje nas osobowa godność. Wszystkie rodzaje miłości potwierdzają tę pra- 
widłowość, zawierając w sobie wymiar miłości-daru. Odkrycie to jest kolejnym 
elementem znaczeniowym naszej definicji miłości. Transcendencja ku Bogu 
także dokonuje się dzięki odkryciu i afirmacji wartości osobowej (godności) 
drugiego. Drugi jest drogą do Boga. 

Spróbujmy na koniec sformułować najbardziej ogólną, lapidarną, lecz bar- 
dzo pojemną definicję miłości. Miłość to wola dawania. Definicja ta wska- 
zuje na konieczne i zarazem wystarczające aspekty miłości osobowej — aspekty 
daru, bezinteresowności i racjonalności. Miłość w tej formule ma charakter 
etyczny — nie zależy wyłącznie od uczuć ani od wymiaru zmysłowego, choć 


24 Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 394. 

23 Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, s. 85. 

26 Jan Paweł II, Człowiek jest powołany do wolności (Przemówienie wygłoszone przed 
Bramą Brandenburską, Berlin, 23 VI 1996), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 17(1996) nr 9, 
s. 30. 
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miłość-uczucie i eros pozostają miłością, o ile zawierają w sobie pragnienie 
dążenia do obdarowania drugiej osoby. Jednocześnie miłość jako wola dawania 
mieści w sobie — jako warunek konieczny — element bezinteresowności. Wydaje 
się bowiem oczywiste, że wola obdarowania kogoś ze względu na interes włas- 
ny darczyńcy przestaje być autentyczną wolą dawania, a staje się wolą brania, 
pragnieniem zysku. Podobnie relacja wymiany, tak często występująca współ- 
cześnie w roli miłości, nie jest oparta na woli dawania. 

Najbardziej naoczne i przekonujące potwierdzenie tezy filozoficznej uzys- 
kuje się poprzez wskazanie na wzór teologiczny. Miłość jako wola dawania ma 
swoją najwyższą formę w miłości Bożej. W Starym Testamencie objawia się ona 
w wyborze narodu wybranego. „Izrael, choć nie jest ani wielkim, ani znaczącym 
ludem — wręcz przeciwnie, jednym z najmniejszych — został bez własnej zasługi 
wybrany przez Boga, wybrany z miłości, a tym samym pokłada w Nim swą 
miłość”. Z miłości dokonało się nawet „usprzecznienie się” Boga w sytuacji 
zdrady Izraela, umiłowanego i wybranego narodu. Benedykt XVI w encyklice 
Deus caritas est (por. nr 10) ukazuje tę pełną dramatyzmu sytuację dziejową, 
w której — wbrew logice sprawiedliwości — zwycięża miłość i logika miłości. 
Izrael dopuścił się „cudzołóstwa”, zerwał Przymierze; Bóg więc powinien był 
go osądzić i wyrzec się go. Zamiast tego jednak wyznaje: „Jakże cię mogę 
porzucić, Efraimie, i jak opuścić ciebie, Izraelu? [...] Moje serce na to się 
wzdryga i rozpalają się moje wnętrzności. Nie chcę, aby wybuchnął płomień 
mego gniewu, i Efraima już więcej nie zniszczę, albowiem Bogiem jestem, nie 
człowiekiem; pośrodku ciebie jestem Ja — Święty” (Oz 11, 8-9). 

To Boże pragnienie obejmuje całą ludzkość i każdego człowieka z osobna, 
nie ogranicza się bynajmniej do narodu wybranego. „Miłość Boga do swojego 
ludu — do człowieka — jest zarazem miłością, która przebacza. Jest ona tak 
wielka, że zwraca Boga przeciw niemu samemu, Jego miłość przeciw Jego 
sprawiedliwości. Chrześcijanin widzi w tym już zarysowujące się misterium 
Krzyża: Bóg tak bardzo miłuje człowieka, że sam stawszy się człowiekiem, 
przyjmuje nawet jego śmierć i w ten sposób godzi sprawiedliwość z miłością”?$. 
W swojej ostatniej książce Jan Paweł II wyraziście wskazuje na miłosierdzie, 
będące najdoskonalszą formą miłości, formą, która przekracza granice i łączy 
religie: „My, ludzie Nowego Przymierza, w Dawidowym Miserere możemy 
rozpoznać obecność Chrystusa, Syna Bożego, którego Ojciec uczynił grzechem 
za nas (por. 2 Kor 5, 21). Chrystus wziął na siebie grzechy nas wszystkich (por. 
Iz 53, 12), aby uczynić zadość sprawiedliwości, i w ten sposób zachował rów- 
nowagę pomiędzy sprawiedliwością a miłosierdziem Ojca”. 


27 Kard. J. Ratzinger, Sól ziemi. Chrześcijaństwo i Kościół katolicki na przełomie tysiącleci, 
tłum. G. Sowiński, Znak, Kraków 1998, s. 162. 
Deus caritas est, nr 10. 
29 Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci, Znak, Kra- 
ków 2005, s. 60. 
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Miłość-dar jako wola dawania w sposób najbardziej autentyczny zapocząt- 
kowuje relację między osobami i to na jej gruncie buduje się od początku więź: 
osoba-osoba. Bez tego aktu miłości, choćby w najbardziej drobnej formie (jak 
uśmiech czy wskazanie drogi), relacja międzyosobowa nie ma szans na auten- 
tyczny rozwój. Interesowność, jeśli stoi u podstaw spotkania, a następnie dia- 
logu, deformuje w samym punkcie wyjścia stosunek między człowiekiem a czło- 
wiekiem. Ktoś reagujący niezadowoleniem na ubogi prezent, który otrzymał na 
urodziny od przyjaciela, zakłóca relację daru swoim materialistycznym nasta- 
wieniem. Spotkania i dialog stają się rzeczywistym wyrazem miłości-daru, o ile 
realizują się w prawdzie i autentyczności, nie mogą być wymuszone 
albo spełniane „na siłę”. Wreszcie trzeba wskazać również na dziwną, „dialek- 
tyczną” cechę miłości-daru: w akcie tym dawanie nie zubaża dającego, branie 
zaś nie upokarza biorącego. 

Każda miłość, nawet najmniejsza i skromna, zarówno miłość-potrzeba, jak 
i miłość-dar, ma swoje odniesienie do miłości Bożej. Albowiem miłość — wszel- 
ka — jest tworem Boga, który jest Miłością. Miłość ludzka wykazuje po- 
dobieństwo do miłości Bożej zarówno w porządku metafizycznym, jak i teolo- 
gicznym. W porządku natury każdy akt miłości-daru jest „obrazem” miłości 
najwyższej. Z kolei podobieństwo miłości-potrzeby do miłości Bożej wyraża się 
w tendencji ku doskonałości; miłość-potrzeba — o ile jest autentyczna — odzna- 
cza się ciągłym wysiłkiem dążenia „ku wyższemu”, stara się osiągnąć poziom 
relacji właściwy dla miłości-daru. Z kolei w porządku Łaski miłość chrześcijań- 
ska odznacza się podobieństwem — w formie miłości-daru — do Bożej miłości 
poprzez rezygnację z odwetu i realizowanie nakazu miłości nieprzyjaciół czy 
poprzez wyzbywanie się odruchu niechęci wobec chorego lub umierającego. 
Miłość-potrzeba z kolei wyraża upodobnienie do Bożej miłości poprzez prag- 
nienie dawania siebie, tendencję zmierzającą w kierunku drugiego, w czym już 
zaznacza się nasza potrzeba Boga. 


